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総括コメント 范金民とエルゲンチのコメントは、当日の口頭発言をメモしたものに基
づき、林成美と川上真理が作成した。金炫榮のコメントは寄稿による。
◆范金民（中国・南京大学）
　2日間で9本の報告がなされた。9名の先生方の報告と会議の討論に感謝の意を表する。私に
とって、日本側の4報告は珍しく、中国側の5報告は親近感のあるものであった。9本の報告で
はさまざまな角度から多様な論点が出された。中国・日本・韓国・トルコ、アジア諸国の文書に
ついてその形成過程・内容・数について検討された。その流通・伝達・文書間の関係、後世に与
えた影響についての言及がなされ、文書の共通性について考えてきた。日本と韓国のそれは興味
深く、新しい知見を得た。
　各報告に関するコメントは次のようである。翟屯建報告では文書作成の由来・流出した経緯・
具体的な現在の整理状況についての知識を得た。王宏報告では、上海図書館における収蔵と整
理の状況が理解された。蔵持報告では、日本中世の商業のみならず、日本中世と中国との商業の
相違、及び大名と商人との相違に関心をもった。それは、中国の商人と官との関係に注目して
いるからである。王振忠報告では、従来比較的富裕な階層を研究対象としてきたのに対し、小農
家庭を扱ったことを評価する。唐力行報告では、蘇州の碑刻について詳細に分類・検討されてい
た。私自身も碑刻について研究していることもあり、興味深かった。吉田報告では、2つの新た
な知見を得ることができた。第1に、日本と中国とでは家伝書を作成する目的が異なっているこ
と。第2に、日本と中国とでは、士農工商の示す内容が異なっていることである。渡辺報告では、
日本近世の都市における法令の発布と伝達の過程について理解した。高橋実報告では、近世日本
における商業訴訟に関する知識が深まった。中国においても個別研究の重要性が提唱されている
が、まだ具体的な成果がない。阿風報告は、徽州文書分類に則して法社会学の観点から検討した
ものであり、新たな研究スタイルを感じた。
　私自身は明清代の文書研究をしている。私は、数年来、清代の江南史料を収集し、所蔵状況を
把握してきた。南京博物院と日本の国会図書館にのみ現存する太湖廳の檔案も通覧した。すでに
日中の研究者により太湖廳檔案の全体像が明らかにされている。清代の江南文書研究では、文書
自体の研究以外にも3つの可能性があると考えている。第1に、文書・檔案・法令の相互間の関
係についての研究である。第2に、文書とその他の史料の組み合わせによる利用である。江南史
料は徽州に比べて地方史料は少ないが印刷物があるため、文書以外の形式の史料を使う必要があ
る。第3に、原文書が示す基層社会の民衆生活と、それが現在に与える影響についての研究であ
る。国際間での研究協力により、研究が進展することを期待するものである。
◆エルゲンチ（トルコ・アンカラ大学）
　2日間の研究報告では、その方法論に新鮮さを覚えた。
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オスマントルコの特徴を示すならば、第1に、イスラム法に基づいて支配されていたため、官僚
制度もそれに基づいて形成されていた。第2に、15世紀頃からどの地域においても絶対的法シ
ステムを作り上げることが重視された。第3に、イスラム教国であったが、その領域の広大さゆ
え、さまざまな民族が存在し、さまざまな教徒が存在していたことがあげられる。これらを前提
にすれば、今回提示された研究報告とオスマン朝史研究にはいくつかの異なる点がある。
　アーカイブズ研究の観点からは、オスマン朝に関して現存する史料は、ほとんどを国家が作成
し、保管している。そのため、日中韓におけるさまざまな問題はオスマン朝においては問題に
ならないことが多い。逆に、オスマン朝における問題が先の3カ国では問題になっていないこと
がある。それは、第1に、オスマン朝では、国家の制度や法制度が人間関係に影響を及ぼしたた
め、個人の文書が残存していないこと。第2に、オスマン朝では、国家の史料は国家の視点から
作成されたものであるため、歴史学研究のうえで様々な問題があること。第3に、オスマン朝で
は、政治史・制度史に関する史料はあっても、社会史・文化史に関する史料は少ないことである。
だが、今回の各報告からはオスマン史の社会史・文化史を考えるきっかけを得られた。
　翟屯建・王振忠両氏の民間史料に関する報告からは、それぞれ話題にされたような史料をオス
マン朝の史料にも見出せるものではないか。蔵持重裕・高橋実報告のような史料は、オスマン朝
大蔵省の史料の中に見つけ出せるのではないか。オスマン朝大蔵省役人は徴税役人であるだけで
はなく、それぞれの社会生活にも影響を果たす役人であった。この点からは彼らの史料も商業史
料として使えるのではないか。吉田ゆり子報告のような事例は、オスマン朝の知行制度（ティ
マール）にもみられる。渡辺浩一報告のような法令の発布・伝達は、一時期において最も基本的
な問題の一つである。19世紀半ばまでオスマン社会のほとんどの人は識字能力を持たなかった。
そのため、イスラム法に抵触しない限りで、スルタンによって慣習法の制定が認められていた。
それゆえ、法令に使われる言葉や形は特別なものであった。こういったことから、渡辺報告では、
扱ったような問題を細かく研究することで、新たな問題を発見できることが示された。
　これらのことより、比較研究の成果が期待される。個人的にもさまざまな知見を得ることがで
きたことを感謝する。
◆金炫榮（韓国・国史編纂委員会）
　第2回目の会議を準備するために尽力してくださった、渡辺、臼井、王先生に感謝の気持ちを
申し上げます。
　さっそくですが、今回の研究会に参加した私の感想を簡単に述べたいと思います。渡辺先生の
趣旨説明のとおり、昨年のソウルの集まりでは文書の生産主体、文書の出所、即ち政治や行政組
織体のレベルを基準にして韓国と日本の近世社会を比較する研究を試みました。今年の第2回目
の研究会では「中国の歴史文化における第5番目の大発見」ともいう徽州文書を実際に見ること
と関係しているとも思いますが、社会史を中心にして研究会を組織したように見えます。 
　今回の研究会の論点は、韓国史の観点からみると、3つほどあげられます。第1は、分家文書、
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鬮書、分財記の問題でございます。ここには家系記録（族譜等）の問題も含まれています。第2
は、法令の布達や伝達などのコミュニケーションの問題です。上下関係や同等の間における伝達
の問題や碑刻の論文で見るような、世代間のコミュニケーションも提起されておりました。第3
は、訴訟や訴訟の手続きの問題です。これ以外にもありますが、この3つの点が今回の比較研究
会の成果だと思いました。 
　東アジアの3国の間には、長期的な社会の変化を比較する必要があると思います。共通点と相
違点を探してみると、自国の歴史の実像がもっと理解できると思います。そのためには諸国家間
の言語や社会構成の壁を越える共通のキーワードが必要だと思います。即ち、土地の所有関係や
身分階層の関係、コミュニケーション、裁判、共同体や国家の問題などをキーワードにして、こ
れからもっと活発に比較史的な研究が進められることを願っている次第です。
総括：「契約関係」（三浦発言）と「社会管理」（唐報告）という二つのキーワード
渡辺浩一
　本シンポジウムでは、趣旨説明で述べたとおり、多様な聞き方が可能な設定となっている。こ
こではその一例として、優れた通訳陣に媒介された充実した討論を聞きながら考えたことをまと
めておきたい。キーワードは「契約関係」（三浦発言）と「社会管理」（唐報告）の2つである。
1. 契約関係―社会内部
　まず第一は、個人と個人、あるいは家や村落という集団内部における広い意味での契約関係が、
様々な種類の文書資料の作成と保管をもたらし、それはまた他者との争い＝裁判の準備ともなっ
た、という点である。
　翟報告で紹介された地権証明文書は、土地所有権や耕作地の小作権を証明する文書であり、土
地売買や永小作権の広汎な展開が文書量の増大をもたらすという文書の大量存在と社会構造の関
係を示唆した。
　蔵持報告においては、中世商人村落が裁判準備のためにその証拠となる文書を保管するように
なったこと、訴訟にあたって団結を強めるために作成された村法（広義の契約関係）も未来のた
めに保管の対象となったことが語られた。
　高橋報告は日本近世村落地域において契約関係の一種とみられる金融関係のなかで発生した裁
判を扱った。家の商業帳簿が裁判資料として機能したこと、訴訟技術のための文書が作成・保持
されたことが語られた。
　王振忠報告と吉田報告は、素材・対象としては日中比較の組み合わせとなった。ともに村落に
おける家の相続関係の文書を対象としていた。しかし、同種の文書を素材とし、同じく家という
対象を扱いながらも、報告は家内部の契約性の問題を、吉田報告では家の身分意識（つまり外部
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との差異）の問題を追求していたことは対照的であった。
2. 社会管理とメディア
　第2には、社会内部の関係というよりは、政治的支配だけではない支配と社会の関係に力点が
あった報告である。
　渡辺報告は、社会管理の一部として法令伝達を徹底させようとする施策と、それが貫徹しない
世界の存在を述べた。これは管理を政治的支配のみに限定した報告であったが、唐報告は、石に
刻まれた文書という特定媒体史料の多様性から、政治的支配に限定されない社会管理の諸相を描
き出すことに成功した。商業の発展や社会の都市化に伴って生起する諸問題に対する社会管理は、
政治的支配のみならず、宗族や同郷商人集団をはじめとする様々な社会的結合においても行われ、
それらが必ずしも有効ではないところに歴史の胎動が見いだされるのではないだろうか。
　また、両報告は共に、社会管理に使用されるメディア（媒体、石・木・紙・印刷）の問題に注
目しているという点で、史料学の幅の広がりを感じさせる。
3. 二つの論点をつなぐ報告
　以上のように「広義の契約関係」と「社会管理」の2つのキーワードから諸報告を眺めている
と、阿風報告はこの二つをつなぐ位置にあるように思われた。
　阿風報告では、裁判資料が官府において保管されていたこと、それを裁判当事者などの民間人
が写し取る制度が存在したこと、さらにそれを官府が公証していたことなどが示された。これは、
第1の論点で示された「広義の契約関係」が、政治的支配による「社会管理」の媒介によって成
り立っていると解釈される。文書資料をめぐる社会管理者と社会の相互作用の一端がここに見ら
れる。
　もっとも、2つの論点をつなぐ要素はそのほかのいくつかの報告に存在した。特に、蔵持報告
と高橋報告は、ともに裁判にかかわる史料学的研究であったので当然であるが、日本近世と対比
すると、例えば民間人が代官所の裁判史料を閲覧するシステムなどは日本近世にはもとより存在
せず、にもかかわらず代官所の内部情報が村役人層にはかなり文字情報として共有されていると
言えるのではないか。このことの説明が改めて要請されているようにも思われた。
4. 中近世から近代へ
　王宏報告は近代個人文書の紹介であるが、中国側の報告でたびたび取りあげられた宗族文書と
の関連では、盛宣懐当案がもともとは宗族の祀堂に収蔵されていたことからすると、そこにもっ
と古い時代の宗族文書も実際に保管されていたかどうかは別として、概念的には宗族文書から近
代個人文書が切り出されてきた可能性が存在する。文書資料の存在形態が大きく変化したのであ
り、そこから見える社会の近代移行が語られていたとの位置づけも可能であろう。
　以上のように九つの報告は位置づけられるように思われた。このようにしてみると、王振忠先
生が命名された「文書資料と家族・商業および社会」という本シンポジウムの副題どおりの内容
であった。当初の目的は達成されたと考えている。
　また、各報告で呈示された豊富な文書資料の画像によって、冒頭の趣旨説明において2番目に
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挙げた「文書資料そのものの比較」も十分に行われたことも付け加えておきたい。
＊本総括は当日の口頭発言のメモに基づいて、2006年2月の時点で改めて文章化したものであり、当日の発言の再現ではない。
